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0 Deulſcher Reichstag. mäßigen Stellung in Rechnung geſtellt werden ſolle. Bei dem vorlie⸗ 


tag kommt, oder ſoll man einen außerordentlichen Reichstag zufamme a 
Gele 7 0 un Hänel iſt deshalb für uns unannehmbar. 
eifall rechts. € 


2 
Bevollmächtigter Staatsminister Bitter: Ich muß den präziſen 
N 


I. 30. Sitzung. . | Zungömaßtegeln berechtigt geweſen, welche er durch fein Regulativ in b 
\ Berlin, 20. Januar. 11 Uhr. Am Tiſche des Bundesraths: Bezug auf die Unterelbe geſchaffen hat. Auf juriftiiche Deduktionen | Aeußerungen des Herrn Abg. Hänel gegenüber die ebenso beſtimmten 
Bitter, Burchard u. A. will ich mich nicht einlaſſen. Ich bemerke daher nur, daß eine unbe⸗entgegenſtehenden Anſchauungen, 2 { 


elche bei den verbündeten Regie⸗ 
rungen fa geweſen find und bleiben werden, zur Sprache bringen. 
Die Preſſſon, von der er geſprochen, iſt, ſoweit ſie auf Hamburg ſtatt⸗ 
finden ſollte, niemals zum Ausdruck geſommer. Der Reichskanzler hat A 


„ Auf der Tagesordnung fteht die zweite Berathung des Geſetzent⸗ fangene Unterſuchung der Sache mich hat zu dem Reſultat gelangen 

N | wurfs betr. den Beitrag des Reiches zu den Koſten des Anfchlufies der laſſen, daß der Bundesrath verfaſſungsmäßig und nach Maßgabe des 

bee und Hanſeſtadt Hamburg an das deutſche Zollgebiet. (Referent | Zollgeſetzes von 1869 nicht berechtigt war das betreffende Regulativ 
9. 


Staud y.) 5 j g für die Unterelbe ohne unſere geſetzliche Ermächtigung zu erlaflen. allerdings erklärt, er fühle ſich berechtigt, aber auch verpflichtet in 
Die Kommiſſton hat einen neuen 8 1 an die Spitze des Geſetzent⸗ Wer die Gegengründe, die der Bericht gleichfalls enthält, ohne Vorur⸗ | Dingen von fo großer Wichtigkeit, die er im Intereſſe des deutſchen 
* wurfs geſtellt. welcher lautet: „Auf das Freihafengebiet der Hanſes } tbeil auf ſich einwirken läßt, der wird von ihnen nur den Eindruck Vaterlandes für nöthig kalte, auch zu Preſſionsmitteln zu ſchreiten. 
ſtadt Hamburg, welches durch den Antrag derſelben auf Einſchluß in] empfangen, daß fie von der künſtlichſten Art find und den Sinn des Von dieſer Preſſion kann aber hier nicht die Rede ſein, noch wenigen 
| die gemeinſchaftliche Zollgrenze nicht berührt wird, findet Art. 34 der Geige gerade zu verkehren, Mir ſcheint es, als ob man mit ihnen | aber von einer Preſſion auf die Berathungen dieſes auſes. Ver ; 


Bundesrath ift allerdings einſeitig in Bezug auf das egulativ und 
zwar via facti vorgegangen, in dem Bewußtſein, Nic auf dem Boden 
der Verſaſſung, der Reichsgeſetze zu befinden, die ihn bis jetzt hin⸗ 
reichend zu ſeinem Vorgehen berechtigt haben und immer berechtigen 


1 Reichsverfaſſung fortdauernd Anwendung.“ nur ewe 
ö „ Dieſer Art. 34 lautet: „Die Hanſeſtädte Bremen und Hamburg ſo ſehr als möglich ins Unklare zu ftellen geſucht habe. Man konnte 
0 mit einem dem Zweck entsprechenden Bezirke ihres oder des umliegen⸗ | dann ſagen, 


den Gebietes bleiben als Freihäfen außerhalb der gemeinſchaftlichen ſuchen wir die Sache nicht näher und gehen einem Konfliktsfall leich⸗ 


FR} Zollgrenze, bis fie ihren Einſchluß in dieſelbe beantragen.“ ten Herzens aus dem Wege. Das iſt der Eindruck, den ich als Zuriſt | werden. Auch in den angeblichen Preſſionen auf das Haus liegt keine 

e . Dem 8 1 der Kommiſſion beantragt Abg. Hänel als beſonderes empfangen habe. Auch in dieſer Streitfrage, iſt der Bundesrath via | Methode, ſchon deshalb nicht, weil der Bundesrath gar nicht darüber 

N Alineg hinzuzufügen: a ? facti vorgegangen; souverainement hat er auch bier erklärt: ich bin | zweifelhaft war, daß eine reine Seage der Kompetenz, wie fie in der 

i „Die von der See nach dem Freihafengebiet Hamburgs und ‚von im Beſitz jo ausgezeichneter und ausgedehnter Regula ipmaßregeln ge | Verfaſſung begründet iſt, vorliegt. Der Bundesrath iſt allerdings dem 
dieſem nach der See gehenden Schiffe bleiben von jeder zollamtlichen rade auf dem ebiete des Zollweſens, daß ich auf dieſelben geſtützt Reichstage gegenüber unverantwortlich, aber daraus folgt nicht, daß 


er ſeine Verantwortlichkeit nicht ebenſo fühlt, wie jeder Einzelne und 
der Reichstag. Er hat in jedem Mitglied, das nach feinen Snftruftionen 
handeln muß, die volle Verantwortlichkeit für das, was er thut, als ein 
gleichberechtigter Faktor der Geſetzgebung; die Beſchlüſſe des Bundes⸗ 
raths beruhen auf der verantwortlichen Ueberzeugung derjenigen, die 
dort ihre Stimmen zu geben haben, und auf den Instruktionen ihrer 
b und dieſe Regierungen ſind, wenn auch nicht der Bundes⸗ 
k 


Anmeldung und Abfertigung befreit, wenn diefelben unter Zollflagge | auch dieſen Fall ohne Weiteres für mich in Anſpruch nehmen kann. 


burg unter Anwendung unſerer gewöhnlichen Zollkontrolle zauf der geſetzt babe, kann ich mit Recht jagen, wer mir ihn beſtreitet, der er⸗ 
Unterelbe iſt ein abſoluter Widerſinn. Die letztere vernichtet die erſtere, hebt eine Verfaſſun Birage, wer eine Verfaſſungsfrage erhebt, der iſt 
und wer dieſe Zollkontrolle beibehalten will, wirft ganz einfach 40 ein leichtſinniger Politiker. Mit dieſen allgemeinen Redewendungen 


1 . ehender Maßregeln bedürfte der ernſteſten und reiflichſten Erwägung. lich niemand anders als der Reichskanzler verantwortlich iſt. (Sehr 
= Parlament der Welt würde in ſolchem Falle 40 Miklionen be⸗ | wahr! links.) Der Bundesrat befindet ſich dem Reichskanzler gegen⸗ 


billig 


en, ohne die ſichernd die Bedin f 5 chon früher hätte in Gang gebracht werden ſollen, welche aber jetzt ö 
des zu bringenden Opfers figivt i Text des nen Die Folgen dieſer Methode fallen auf den | ſicher nicht zu ſpät kommt, Ich muß aber, da Herr Hänel auf u 
cht vorzußehalten für den Fall. daß an dieſen Maß⸗ d ich ſehe in der Facilität, mit der er den | ge 2 4 c e t der Hamburger miſſion zurück- 

wird. würde keine Regierung d ‚eine | zlers nachgiebt, eine Verkennung feiner vers | gegangen iſt, noch Einiges jagen über die Details des Zollrechts, welche 

ewilligenden Parlament geforderte Bedin ableh⸗ ie eine ſehr penible iſt. Auf der einen dem Bundesrath Veranlaſſung gegeben haben, die Frage fo zu ordnen, 


In der Kommiſſion erklärten die Vertreter des Bundesraths in Seite iſt er der uns gleichberechtigte geſetzgebende Faktor, aber 
Bezug auf dieſen meinen Antrag ganz einfach: nein, das iſt auf, der anderen iſt er viel mehr, hier ſpielt er den Sou⸗ 
unmöglich, denn mit der geſetzlichen Fixirung greift ibr in das | verän, etwas von Reichsregierung und von dieſem Standpunkt 
Verwendungsrecht des Bundesraths ein, das er nach ſeiner Aufs aus ſehen wir eine ganze Summe von Verordnungsrecht und 
faſſung e e hat und eure Oppoſition kann zum regulativen Gewalten auf ihn gehäuft. Das iſt ganz unnatür⸗ 
onflikt führen. Damit entſtand erſt die weitere Frage: iſt denn lich, denn der Bundesrath, der uns gegenüber in einem voll⸗ 
der Bundesrath überhaupt zur Feſtſtellung der Maßregeln, die er in kommen unverantwortlichen Verhältniß ſteht, zieht durch ſeine 
dem bekannten Regulativ in Bezug auf die Unterelbe getroffen hat, Beſchlüſſe fortwährend die Grenze zwiſchen Geſetzgebung und Verord⸗ 
einſeitig und im Verordnungswege befugt? —, der natürliche Gang nungsrecht. Die Verantwortlichkeit iſt gerade deshalb wirkſam, damit 
der Bewegung wurde durchbrochen und eine Kontroverſe zwiſchen Bun⸗ jene Grenze innegehalten wird. Das fällt beim Bundesrath weg, und 
desrath und Parlanent geſchaffen. Das konnte nach dem Gang der 
Entwickelung der Hamburger Frage, die durch die Art des Vor⸗ 
gehens zu fortwährenden Konflikten, Streitigkeiten und Verfaſſungs⸗ 
bedenken führen mußte, freilich nicht überraſchen. Fat doch 
Hamburg ſeinen Antrag auf theilweiſen Eintritt in das Zoll⸗ 
gebiet lediglich geſtellt weil es unter Preſſion ſtand. (Sehr 
Fahr! Widerſprüch.) Der Herr Reichskanzler hat bei dr erſten 
Feſung dieſer Vorlage ausdrücklich konſtatirt, daß er derartige 
Preſſionen angewendet und ſich dazu berechtigt und verpflichtet 
gehalten babe. Dieſen Preſſtonen it Hamburg gewichen und 
— wir haben gegen eine ſolche Methode von Anfang an den energiſchſten 
Widerſtand geleiſtet, weil wir erkannten, daß dieſe Methode der Preis | ı f ) 
fionen, wie gegen Hamburg, ſo auch nothwendig gegen den Reichstag | ich: der Bundesrath hat in der Hamburger Frage die Grenzen ſeines 
zur Schmälerung und zum Verzicht auf ſeine n ie en Rechte [Verordnungsrechts wiederholt unter Beeinträchtigung unſexer Rechte 
ur Anwendung kommen müſſe. (Sehr richtig!) Dieſe Vorausficht überſchritten, auch hier, wo er einſeitig dieſes Regulativ erlaſſen hat. 
hat ſich durchweg bewahrheitet. Punkt für Punkt iſt der Reichstag, Ich gebe durch meinen Antrag den Anhalt zur Sühne dieſes Einbruchs 
wie Hamburg ſelbſt, unter eine Reihe von Preſſionen geſtellt worden. in unſere Rechte. . Beifall links.) 
um auf verfaſſungsmäßige Rechte, mögen fie ficher geſtellt oder zmeifel- Abg. v. Kleiſt⸗Retzow: Die Vereinbarung über den Eintritt 
haft ſein, zu verzichten. Die Einverleibung der Unterelbe konnte nach] Hamburgs iſt ein großartiger Akt nationaler Politik. Auf der einen 
der Meinung ſehr vieler Reichstagsmitglieder nur im Wege des Geſetzes Seite Sticherſtellung des Freiha ens und Wahrung des Welthandels, 
erfolgen, ein beſtimmter Rechtsſtreit lag vor, — der? undesrath ift der auf dieſe Weiſe auch dem Reiche zu Gute kommt, auf der anderen 
souverainement über dieſen Rechtspunkt hinweggegangen, er hat via facti | enge Verbindung Hamburgs mit dem deutſchen Hinterlande. In Ham⸗ 
ohne Weiteres ganz einſeitig dieſe Rü e und dabei nicht burg ſelbſt herrſcht darüber allgemeine Zufriedenheit. Die Gewerbe⸗ 
einmal den milderen Antrag Windthorſt's, der die Majorität fand, res kammer, die Handelskammer haben den Vertrag auf das zeudigſte 
ſpektirt, der dahin ging, von allen einſeitigen Maßregeſn in Bezug auf die begrüßt als eine neue Quelle von Hamburgs Wohlſtand. Steht da die 
inverleibung der Unterelbe abſehen zu wollen, bis die Verhandlungen Reichsregierung nicht groß da, wenn ſie vorausſah, welche Haltung 
über den Zollanſchluß Hamburgs, die damals ſchwebten, abgeſchloſſen Hamburg zum Anſehluß nehmen werde! Herr Hänel hat zunächſt gel⸗ 
ſeien. Iſt etwa jetzt in dieſem Augenblick, war am 1. Januar die tend gemacht, daß Deutſchland das verfaſſungsmäßige Recht habe auf 
Sache definitiv erledigt? Der preußiſche Finanzminiſter hat neulich jo | ein einheitliches Zollgebiet. Die einzige Schranke, welche dieſer Ein⸗ 
Hobenhin gejagt: ja wohl, fie war definiti erledigt. Das iſt einfach heitlichkeit entgegenſtand, iſt nun beſeitigt, und auch die Herren auf 
unrichtig. Der Antrag von Hamburg iſt ein bedingter, bedingt durch | jener Seite ſollten ſich 18 daß Deut ſchland nunmehr auch wirth⸗ 
f unſere Zuſtimmung, er tritt in Wirkſamkeit, wenn diefer Gejegentwurf ſchafflich geeinigt iſt. Wir glauben, daß in dieſer Frage ſittliche, wirth⸗ 
I Geier iſt. Aber ſchon vorher dekretirte der Bundesrath souyerainement ſchaftliche und verfaſſungsmäßige Prinzipien in Frage kommen, und 
11 vom 1. Januar ab den Anſchluß der Unterelbe. Das heißt in emer aus dieſen Ruckſichten Ind wir dankbar dafür, daß wir die Vorlage 
ſiſchweren Streitfrage via haben. Sie, meine Herren (inks), wollen Hamburg für ſeine gegen⸗ 
5 1 Freihafenſtellung die verfaſſungsmäßige Garantie geben. 
Darüber it kein Streit. Die Regierungen ſind einverſtanden mit dieſer 
Garantie, die Faſſung des Artifels 34 paßt auch vollkommen auf den 
gegenwärtigen zustand. Die Regierungen haben ausdrücklich aner⸗ 
kannt. daß der Bandesrath verpflichtet iſt, dieſelben Geſichtspunkte 
Hamburg gegenüber ſenzuhalten. Es ift alio Hamburg die größtmög⸗ 
liche Sicherheit gegeben. Was aber die Mitwirkung des Reichstages 
bei der Einziehung der Unterelbe in das Zollgebiet betrifft, fo iſt ja 
durch die Annahme des Antrages Möller dem Reichstage jede nur 
mögliche Garantie für ſein verf; ſſungsmäßiges Recht gegeben. Es 


nung und auf 8 54 Geſetzes, welcher wörtlich lautet: „Auf kur en, 
durch das Vereinsgebiet führenden Straßen können nach Maßgabe De 
von der oberften Landesfinanzbebörde zu treffenden Anordnungen bei 
der Abfertigung Erleichterungen eintreten.“ Abg. Hänel hält nun 
die im Zollregulativ angegebenen Erleichterungen nicht für ſolche, 
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Lootſen, welche ſich in dieſem Falle auf die Schiffe De müſſen, in 
\ werder ( eiſe auszuüben. 
Bremen gegenüber übte der Bundesrath 1879 in ſehr ähnlicher Weiſe 
daſſelbe Recht aus. Man hat ferner davon geſprochen, der Ausdruck 
kurze Strecken“ berechtige die verbündeten Regierungen nicht, eine 
ſoſche Ausnahmemaßregel im Erleichterungsverfahren, wie § 54 fie 
ausſpricht, eintreten zu laſſen. Man wird aber allgemein anerkennen 
müſſen, daß jener Ausdruck ſubjektiv beurtheilt werden kann nach den 
Anſchauungen, die der Bundesrath über die ganzen Verhältniſſe hat. 
Die Elbe bat von Kuxrhaven bis Schandau eine Länge von 730 Kilo⸗ 
metern oder 96 Meilen; dieſer Strecke gegenüber handelt es ſich um 
eine Länge von etwa 12 Meilen. Ich bitte, den Zuſatzparagraphen 
abzulehnen. Was die Bundesregierungen gethan haben, haben fie nicht 
enen um etwa neue Verhältniſſe zu ſchaffen, ſondern fie haben die 


führung näher zu bringen geſucht und zwar in keinem anderen Intereſſe, 
0 f ! Reichs ſeiner Würde und Größe und 5 
vor allen Dingen in der e einer Pflicht für den nationalen 


. Abg. Pfafferott: In der revidirten Elbſchifffahrtsakte vermag 
ich nicht eine große nationale oder gar ideale Handlung, wie der Abg. 
v. Kleiſt zu erblicken, ſie enthält nichts als die Bedrohung der Selb 

er Hamburgs. Der $ 1 der Vorlage kann das ic e 
Freihafengebiet Hamburgs ebenſowenig garantiren, als der § 34 der 
Verfaſſung die Einſchränkung ſelbſt verhindern konnte. Heute iſt. ung 
erſt abt fe. Bft daß eine Preſſion auf Hambur in keiner Weiſe 
ausgeübt ſei. Iſt denn die Einbeniehung der Unterelbe in das ollge⸗ 
biet etwas anderes als eine Preffion? Troßdem bedeutet der intritt 
Bembwaß nicht die Herſtellung eines einheitlichen Jollgebiets. Ich 
itte aus dieſem Grunde, die Vorlage abzulehnen. 5 6 
Abg. Langwerth von Simmern: Die Sache hat für mich 
eine doppelte Seite: eine rechtliche und eine förerative. Ich verſte 

es nicht, wie man ſich auf der Rechten des Hauſes darüber freuen 


wäre das größte Unglück und von der größten Gefahr, wenn man 
ſolche Erleichterungen, wie fie Alg. Hänel vorſchlägt, geſetzlich 
Axirte. Es würde das präſudizirlich fein für andere Seeſtädte. Die 
er der ene bat ſich zu Erleichterungen und zu größter Sorgfalt 
bei der Wahrung der Jollgrenze verpflichtet. Soll denn vorkommen⸗ 
den Falls mit jenen Erleichterungen gewartet werden, bis der Reichs⸗ 
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— konnte, daß die Regierung in dem Augenblick, wo wir Hamburg zu 


ilfe kommen wollten, einen Vertrag mit dieſem abſchloß, der uns den 
oden unter den Füßen entzog. Ich ſtehe den Herren auf der rechten 


Seite des Hauſes näher als es ſcheint und gehe durchaus von konſer⸗ 


Aber ich möchte die Konſervativen vor 


vativen Geſichtspunkten aus. n D t 
Konſervatismus in den fünfziger Jah⸗ 


Wege warnen, auf den der 


renägerieth. Auch damals beſtand eine Reaktion und, wie ich hinzu⸗ 


ſetze, eine berechtigte Reaktion gegen den Liberalismus. Aber fie ver⸗ 
fiel in den großen Irrthum, daß man Konſervatismus und Abſolutis⸗ 
mus verwechſelte. Die Herren find jetzt auf demſelben Wege, und ich 
möchte den Konſervatismus, den ich vertrete, vor dem Schickſal des 
damaligen bewahren. Aber auch als Föderaliſt bin ich gegen die Vor⸗ 
lage. Wir Hannoveraner find zur Zeit Föderaliſten in partibus infi- 
delium. Der Abg. v. Kleiſt hat geſagt, das Reich ſei eine einbeiliche 
Perſönlichkeit, und er hat damit doch vor Allem ſein Votum begrün⸗ 
det. Da haben Sie die röpublique une et indivisible der franzöſiſchen 
Revolution. Ich fürchte, daß das künftige e zu klein, von 
viel zu dünner Taille ſein wird, um lebensfähig zu ſein, daß der Ham⸗ 
burger Handel trotz allem in mannigfacher Weiſe gehemmt und geſchä⸗ 
digt wird und daß die Hamburger ſich allmälig an die Aufgabe ihres 
er gewöhnen werden. Wir Hannoveraner dürfen unferen 
echtsanſpruch auf die Selbſtändigkeit unſeres Landes nicht aufgeben 
und wir brauchen deshalb ein ſelbſtändiges Hamburg neben uns. 
Abg. Windthorſt: Ich ſtehe auf dem Standpunkte: keine 
rk kann anders gedeihen, als dadurch, daß fie ſich auf dem Rechts⸗ 
oden hält. Eine Politik, welche ſich von demſelben entfernt, muß 
unwiederbringlich mit Allem, was ſie geſchaffen hat, untergehen. Es 
iſt ein großes nationales Intereſſe, Hamburg in ſeiner Selbſtändigkeit 


zu erhalten. Gerade weil ich Föderaliſt bin und unter die Kategorie 


derer einbegriffen werde, die man für Partikulariſten erklärt, bin ich 
— dieſe Vorlage. Mit Sorgfalt habe ich im Vorjahr die Schritte 
obachtet, welche die Regierung Hamburg gegenüber unternahm. Nun 
— Hamburg einen Schritt gethan welcher die ganze Sachlage weſent⸗ 
ich veränderte; es handelt ſich für uns nicht mehr um einen Prozeß 
egen Hamburg, ſondern um die Frage: ſollen wir den Antrag 
burgs mit einem Korb beantworten? Die Herren in Hamburg 
aben uns gejagt: wir find bereit, die und die Opfer zu bringen und 
wollen jetzt beitreten, da nur dadurch uns unſere Freihafenſtellung 
eſichert wird, wir acceptiren den neuen Zuſtand als eine dauernde 
ſtitution. Iſt dieſe Inſtitution wirklich eine dauernde, dann wird 
amburg bleiben, was es iſt: eine freie unabhängige Stadt des 
deutſchen Reichs. Weil ich dieſen Erfolg wünſche, darum ſtimme ich 
für den Antrag. Die Ablehnung würde im Gegentheil zur Folge 
haben, daß die Selbſtändigkeit Hamburgs unmiederhringlid verloren 
eht; ſie würde die Wiederaufnahme all der alten Maßregeln zur 
Felge haben und bewirken, daß Hamburg eine Preußen ſubſizirte Stadt 
wird. Darauf kommt es mir allerdings vor Allem an: Iſt durch die 
Vorlage und die Kommiſſiensbeſchlüſſe das neue Verhältniß dauernd 
eſchaffen? Dauer an ſich giebt es auf dieſer Welt überhaupt nicht 
(Heiterkeit) Die Verhältniſſe werden geordnet durch den Menſchen 
und — mens ambulatoria ad mortem, der Menſch wechſelt mit ſeinen 
Gedanken, bis er begraben wird. Und wenn man mich fragt, ob es 
denn immer ſo bleiben wird hier unter dem wechſelnden Mond (Große 
eiterkeit), dann glaube ich doch antworten zu können: die neue In⸗ 
itution wird mindeſtens ſo dauerhaft ſein, wie jeder 
jede. im Berichte darauf hingewieſen 


daz der 


. durchaus motivirte anerkennnen: es iſt nur die Frage, ob fie prakti⸗ 


kabel iſt. 


Einverftänbniß mit dieſer Reſolution ausdrücklich erklärt. Ich bitte 


Stimmen 4 
erreicht haben. 5; a a 
el lmächtigter Staatsminister Bitter: Auf die Aufforderung 
des Abg. Windthorſt muß ich bemerken, daß eine Beſchlußfaſſung der 
verbündeten Regierungen natürlich nicht eher möglich iſt, als bis die 
Beſchlüſſe des hohen Hauſes vorliegen. Bei den Verhandlungen 
wiſchen mir und den Vertretern der freien Stadt Hamburg war der 
Wunsch ausgeſprochen worden, daß die im Bundesrath wiederholt be⸗ 
ſprochene Frage der Regulirung der Zollverhältniſſe auf der Unterelbe 
im Protokoll jelbit und in der Uebereinkunft geordnet werden möchte. 
Es ſchien das bedenklich, wei: man nicht in der Lage war, die verbün⸗ 
deten Regierungen im Voraus in einer Weiſe vertragsmäßig zu vin⸗ 
kuliren, welche ihrer freien Entſchließung vorgegriffen haben würde, 
weshalb eine Beſtimmung über die Zollbehandlung auf der Unterelbe 
in den Vertrag nicht aufgenommen tft. Dies hat, wie vorauszuſehen 
war in Hamburg Beunruhigungen erregt, in Folge deren der Diplo: 
matiſche Vertreter der Hänſeſtädte, Dr. Krüger, wie Sie wisen, den 
den Reichskanzler ſchriftlich um Aufklärung erſucht hat, welche auch 
erfolgte. Der Vertrag enthält eine Beſtimmung, derzufolge für den 
Bezirk, welcher der Stadt Hamburg als Freihafen dauernd verbleibt, 
der Artikel 34 ſeine Wirkſamkeit behält, und zwar ſo, daß jener 
Bezirk ohne e Hamburgs nicht verändert oder aufgehoben 
werden kann. Die Beſtimmung iſt mit der Beſtimmung der 
Zollverhältniſſe auf der Unterelbe für identiſch betrachtet worden. 
Darauf hat ſich der Herr Reichskanzler, wenn auchlnicht in urkundlicher, 
fo doch in authentiſcher Form über dieſe Frage dahin ausgeſprochen, 
daß die Belaſſung der Zolleinrichtungen auf der Unterelbe in der ge⸗ 
genwärtigen Lage zwar nich“ thunlich ericheing, daß er aber die Vor⸗ 
ausſetzung des Senates von Hamburg theile und beſtätige, daß die 
geplante Anordnung, wonach die aus der See nach Hamburg und 
umgekehrt gehenden Schiffe, ſofern fie unter Zollflagge oder Leuchte 
tranſitiren, von zollamtlicher Behandlung befreit bleiben, als eine 
dauernde Einrichtung in's Auge gefaßt ſei. Es wird weiter geſagt: 
„Ich bezweifle nicht, daß dieſes Syſtem, deſſen Durchführung, wenn 
auch nicht ausſchließlich, ſo doch überwiegend unter die Kontrolle auf 
das Zollweſen beeidigter Lootſen wird geſtellt werden können, in der 
Praxis ſich bewähren und für die Sicherheit genügen werde. Sollte 
wider Erwarten eine Aenderung deſſelben ſich nach Maß abe künftiger 
Erfahrungen als nothwendig erweiſen, ſo werde ich meinerſeits nur zu 
einer ſolchen Einrichtung mitwirken, welche den Verkehrsbedürfniſſen 
des Freihafengebietes mit der See — und zwar nicht minder eines im 
verkleinerten Uimfange dauernd beizubehaltenden wie des jetzigen Frei⸗ 
fengebietes — mindeſtens in gleichem Maße wie die Zollflaggen: 
n Genüge leiſtet. Auch werde ich in ſolchem Falle nicht 
unterlaſſen, dem Senat durch eine vorgängige Benachrichtigung Gele⸗ 
genheit zu geben, ſeine desfallſigen Anſichten und Vorſchläge recht⸗ 
itig zur Bertsekung zu bringen. Ich werde beſtrebt fein, den In⸗ 
kereſten und Wünſchen Hamburgs u. ſ. w.“ — Hier iſt alſo die dauernde 
Einrichtung in's Auge gefatß, und ſie iſt, wie wir rückhaltslos an⸗ 
erkennen, nothwendig, wenn Hamburg ſeiner bisherigen Welthandels⸗ 
ſtellung weiter entiprethen will, nicht nur im eigenen Intereſſe, ſon⸗ 
dern im allgemeinen deutſchen Intereſſe. Ich trage meinerſeits kein 
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Bedenken, mich für die Reſolution, welche von der Kommiſſton vorge: 
ſchlagen tft, zu erklären, 


ohne dadurch die Bundesregierungen zu vin⸗ 
uliren. 


Abg. Meyer (Jena): Es iſt in der That erforderlich, wenn den 
5 des Seehandels Rechnung getragen werden ſoll, daß bei der 
oll⸗Abtertigung eine große Coulanz herrſcht. Dies kann aber nur er⸗ 
reicht werden, wenn die Abfertigung unter einer mit den lokalen Inter⸗ 
eſſen vertrauten Behörde ſtebt. § 1 in der vorliegenden Faſſung ſtellt 
materiell nur feſt, was in der Vereinbarung zwiſchen dem Reichskanzler 
und Hamburg feſtgeſtellt war. Der Umftand, daß der Senator Vers⸗ 
mann ſich gegen die Nothwendigkeit geſetzlicher Regelung erklärt habe, 
kann uns nicht beſtimmen, von einer ſolchen abzuſehen. Im Intereſſe 
eines dauernden Rechts zuſtandes iſt der Weg des Geſetzes entschieden 
nothwendig. Was die ſtaatsrechtliche Seite der Frage betrifft, ſo ge⸗ 
ftettet $ 54 des Verein“ zollgeſetzes nur die Anordnung von Zoll⸗Er⸗ 
leihterungen durch den Bundesrath. Hier handelt es ſich aber um 
Befreiungen, zu denen alſo der Bundesrath allein nicht zuſtändig iſt. 
Wenn übrigens gegen die genauere Spezialiſirung im Hänel'ſchen An⸗ 
trage Bedenken herrſchen, ſo würde ich folgende Faſſung vorſchlagen: 
. wenn fie den durch Verordnung des Bundesraths feſtzuſtellen⸗ 
Kontrolvorſchriften genügen.“ 
Bundeskommiſſar Geh. Rath Neumann: 5 des Zollgeſetzes, 
auf welchen ſich der Bundesrath ſtützt, lautet: „Auf kurzen durch das 
Vereinsgebiet führenden Straßen können nach Maßgabe der von den 
oberſten Landes⸗Finanzbehörden zu treffenden Anordnungen bei der 
Abfertigung Erleichterungen eintreten; nun ſagte der Abg. Hänel in 
der Kommiſſſon, daß die Grenze von kurz und lang ſich nicht ziehen 
laſſe. Der Ausdruck „kurze Strecke“ ift aber ein hiſtoriſcher. Schon 
das Protokoll der Zollkonferen; von 1839 enthält eine Beſtimmung, 
was unter dem Ausdruck kurz zu verſtehen ſei, und zählt ſolche 
Strecken auf, welche länger ſind als dieſe Strecke von 10 Meilen. 
Der Abg. Hänel hat dann die Frage aufgeworfen, welche Behörde zum 
Erlaß von Regulativen berechtigt ſei, die entſprechende Landeszollbe⸗ 
hörde oder der Bundesrath. Er hat ſich hinſichtlich der Erleichterungen 
für eine geſetzliche Regelung entſchieden. Wenn der Bundesrath die 
Regulative erlaſſen hat, ſo liegt dies an der Wichtigkeit der zu 
wahrenden kommerziellen Intereſſen. Eine geſetzliche Regelung wäre 
ſchon deshalb bedenklich und unpraktiſch, weil es ſich hier um Zweck⸗ 
mäßigkeitsgeſichtspunkte handelt. Ich glaube alſo, daß eine geſetzliche 
Feſtlegung die Sache eher ſchädigen als ihr nützen würde. 

Abg. Hänel: Der Bundesrath ſpricht eine doppelte Sprache. 
Wenn der Bund srath geſetzgeberiſch ſpricht, dann iſt die betreffende 
Anordnung eine Befreiung von jeder Abfertigung, wenn man aber ge⸗ 
gen uns polemiſirt, dann iſt es keine Befreiung, ſondern eine Erleich⸗ 
terung. Wenn man gegen uns polemiſirt, ſo ſagt man, es handele 
ſich um eine amtliche Begleitung, als Geſetzgeber aber ſagt man, das 
geht aus den Regulativen klar hervor, daß die amtliche Begleitung ge⸗ 
rade das Gegentheil von der Begleitung der Schiffe durch Lootſen ſei. 
Das ſchlimmſte Manöver aber iſt es, wenn man ohne Weiteres die 
Beſtimmung, wonach die oberſte Finanzbehörde Zollbeſtimmungen er⸗ 
läßt, gan; einfach hinweginterpretirt und ſagt, der Bundesrath iſt 
ebenſo gut. Herr Windthorſt hat erklärt, daß für ihn eine geſetzliche 
Regelung, wie ich ſie vorſchlage, zwar annehmbar ſei, daß er ſich aber 
beruhigen könne, wenn man die Reſolution annehme. Ich möchte ihn 
fragen, was würde er ſagen, wenn man in kirchenpolitiſchen Fragen 
eine derartige Reſolution verſchlüge und ihm ſagte, das wäre genau 
fo, als wenn man die Sache geſetzlich regelte? (Heiterfeit.) Dieſe 
Reſolution baſirt auf einem Schreiben des Reichskanzlers an den Mi⸗ 
nifterrefidenten Krüger, in welchem die belannte Klauſel enthalten iſt, 
die Regierungen würden bei der weiteren Or' nung der Zolleinrichtun⸗ 
50 um fo weiter gehen, wenn die techniſchen Fragen nicht zu An⸗ 
nüpfungspunften für po itiſche Beſtrebungen henutzt würden, welche den 
verbündeten ee die Pflicht zur Wahrung ibrer verfaſſungs⸗ 
mäßigen Rechte auferlegen. Dieſe Klauſel macht eine wirkliche Garan⸗ 
tie für die Verſprechungen faſt illuſoriſch. 9 ! . 
liche Fixirung zum Ziele führen, nicht eine Reſolution, die nur ein 
Verlegenheitsmittel iſt, um nicht das thun zu müſſen, was man thun 
muß. (Beifall links.) . 

Bundeskommiſſar Geh. Rath Neumann: Der Bundesrath 
ſpricht keineswegs eine doppelte Sprache. Es ſei nicht eine Zoll⸗ 
befreiung, ſondern eine Zollerleichterung, welche der Bundesrath im 
Sinne habe. 5 Ä : 

Abg. Windthorſt: Wir find in der Kommiſſion der Meinung 
geweſen, daß man nicht das Vollendete erreichen müſſe, ſondern was 
überhaupt zu erreichen ſei. Die Reſolution giebt uns zwar nicht eine 
volle Garantie, aber ein materielles Einverſtändniß mit den Forderungen 
Hamburgs. er } F 3 

Der von der Kommiſſion vorgeſchlagene § 1 wird mit großer, 
fait an Einftimmigfeit grenzender Mehrheit angenommen, der Antrag 
1175 gegen die Stimmen des Fortſchritts, der Sezeſſion und einzelner 
Welſen ahgelehnt. EB 

Der § 2 der Kommifiionsbeichlüfie, welcher dem § 1 der Vorlage 
entſoricht, lautet: „Der Reichskanzler wird ermächtigt, der freien und 
Hanſeſtadt Hamburg zu den Koſten der Bauten, Anlagen, Einrichtungen 
und Expropriationen, welche durch den Zollanſchluß Hamburgs und 
die mit demſelben verbundene Umgeſtaltung der beſtehenden Handels⸗ 
und Verkehrsanlagen veranlaßt werden, aus der Reichsſaſſe einen 
Beitrag in Höhe der Hälfte des hamburgiſcherſeits für die bezeichneten 
Zwecke feſtzuſtellenden Koſtenbedarfs, jedoch höchſtens in Höhe von 40 
Millionen Mark zu leiſtenn“ - 

bg. Sandtmann: Wir in n handeln in dieſer Frage 

nicht ganz frei und nicht ganz aus eigenem Entſchluß. Wir glauben, 
daß die Beihilfe, welche das Reich in dieſem Fall für den Anſchluß 
Hamburgs zu leiſten hat, die kleinere iſt gegenüber den außerordeat⸗ 
lichen Opfern, welche Hamburg ſich ſelbſt auferlegt. Im Allgemeinen 
hätten wir von unſerem Standpunkte aus gewünſcht, unſere alten 
Verhältniſſe aufrecht erhalten zu können (Hört, hört! links), aber wir 
ſtanden unter dem Eindruck, daß in Wahrheit die große Mehrzahl der 
deutſchen Nation mindeſtens in dem Irrthum befangen war, daß die 
Ausnahmeſtellung der Hanſeſtädte nicht im Intereſſe des geſammten 
Vaterlandes liege. Sowohl die Hamburger Bürgerſchaft wie der Senat 
bat unter dieſem Einfluß geſtanden, und dieſe Meinung hat weſentlich 
beigetragen, die Geneigtheit in Hamburg hervorzurufen, dieſem Zu⸗ 
ſtande ein Ende zu machen, um Frieden mit Deutſchland zu haben. 
Die Opfer, welche Hamburg in dieſem Falle, wenn auch unfreiwillig, 
u übernehmen bereit iſt, treffen Hamburg in außerordentlicher Schwere. 
Die große Umwandlung, die ſich in unſeren Verhältniſſen vollziehen 
wird und muß, iſt eine bedeutende Laſt für eine lange Reihe von Jah⸗ 
ren, und es kann nicht bezweifelt werden, daß nicht allein die mate⸗ 
riellen Nachtheile, welche einſtweilen Hamburg treffen, ſondern nament⸗ 
lich auch die Umſtände, die als außerordentlich erſchwerend mit ins 
Gewicht fallen, wie zum Beiſpiel die Nothwendigkeit der Räumung 
eines weſentlichen Gebietes, das heute von etwa 25,000 Menſchen be⸗ 
wohnt wird. So Ing die Sache für uns, ehe der Vertrag vom 25. 
Mai durch die 55 urger Bürgerſchaft gut geheißen war. Seitdem 
aber das geſchehen iſt, müſſen wir uns in Hamburg jagen, 
daß, nachdem der Vertrag angenommen iſt und unſere habe. 
ebenden Faktoren den Antrag an den Bundesrath geſtellt haben, 
amburg nunmehr in die Zollgemeinſchaft Deutſchlands aufzunehmen, 
es für uns auch gegeben ift, uns in die Verhältniſſe hineinzufinden. 
Die außerordentlich großen Koſten aber, welche namentlich der noth⸗ 
wendige Kanal verurſacht, liegen allerdings ſchwer auf uns. Aber wir 
hegen andererſeits das Vertrauen, daß durch den Fleiß und die Tüch⸗ 
tigkeit unſerer Bevölkerung dieſe Nachtheile nach und nach überwunden 
werden. Wenn ich nun annehme, wie koloſſal die 5 Opfer 
ſind, welche Hamburg nur dem Druck folgend doch ſchließlich ſich bereit 
erklärt hat zu übernehmen, ſo halte ich die Opfer, welche vom Reiche 
gefordert werden, für mäßige. Dabei iſt der verbeſſerte Tranſit, welcher 
vom Zollinlande nach dem Zollinlande und namentlich über Hamburg 
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ier kann nur eine geſetz⸗ 
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nach dem Norden durch den Anſchluß Hamburgs erreicht wird, vo 

ganz weſentlicher Bedeutung. Bisher iſt durch das nöthige Zollver⸗ 
fahren ein Zeitaufwand von 1 bis 2 Tagen erforderlich, der in Zu⸗ 
kunft ganz fortfällt. Es ift auch nicht zu leugnen, daß ein kleinerer, 
wenn auch nicht ſo wichtiger Faktor eine Rolle ſpielt: die Beläſtigung 
des Perſonenverlehrs; daß auch dieſer fällt, wird wenigſtens inſofern 
ſein Gutes haben. Ferner iſt von großer Bedeutung, daß der direktere 
und intimere Verkehr, der ſich zwiſchen dem deutſchen Inlande und 
Hamburg entwickeln wird, dazu beitragen wird, daß die Produkte des 
deutſchen Vaterlands in Hamburg nicht nur mit größerer Vorliebe, 
ſondern auch in größerer Bedeutung gehandelt werden. Ich beziehe 
das namentlich auf Getreide, Zucker und Sprit. Es kann außerdem 
keinem Zweifel unterliegen, daß deutſcher Zucker konſumirt werden muß, 
wo augenblicklich vorzugsweiſe auch franzöfſſcher konſumirt wird. Es iſt 
vielfach geäußert worden, daß auch das Exgortgeſchäft darunter außer⸗ 
ordentlich gewinnen müſſe. Ich kann die Anſicht nicht theilen, daß 
durch probe Exportlager, die vielfach als günſtig angeſehen werden, dem 
Handel in Wahrheit gedient werden kann, aber ich bin andererſeits der 
Meinung, daß es unausbleiblich ſei und die natürliche Folge der 
näheren Berührung tüchtiger Faktoren fein wird, wie wir die Induſtrie 
Deutſchlands und andererſeits die Kaufmannſchaft zu nennen wohl be⸗ 
rechtigt ſind, daß daraus unter allen Umſtänden Vortheile hervorgehen. 
Es iſt auch zuzugeben, daß die Ausdehnung des Konſums auf die 
etwa 480,000 Seelen, welche Hamburg und das zollfreie Gebiet jetzt 
noch enthält und die bisher ausgeſchloſſen waren, Vortheile bringen 
wird. Freilich möchte ich auch in dieſem Falle keineswegs mich einer 
Uebertreibung ſchuldig machen. Aber ich gebe zu, daß alle dieſe Einzel⸗ 
heiten zuſammengenommen wohl dahin wirken können, daß man die 
Geſammtſache als eine vernünftige und praftiſche bezeichnen kann. Ich 
bin der Meinung, daß wir es als einen weſentlichen Fortſchritt auf 
dem Gebiet des Handels und Verkehrs zu betrachten haben, wenn nach 
dieſer Richtung hin Fortſchritte gemacht werden, die nicht allein für 
Hamburg, fondern für alle deutſchen Seeplätze mit analogen Verhält⸗ 
niſſen eingeführt würden. Ich möchte dann aber auch darauf hinweiſen, 
daß es ſich in Wahrheit bei der Bewilligung der 40 Millionen nicht 
lediglich um Hamburgiſche Intereſſen handelt, daß darin nicht eine 


echts feilſchungen 


deſſen Hand äge! Ich würde mich ja vielleicht auch, trotzdem ich ein 


otiven, ſondern in der 1 g 
orte: 


„Abſperrung und Abgrenzung“ ſind ſ 
Sache zu ſagen iſt. 


eltend 
aa und zu einem allgemeinen deutſchen erhoben hat, lauft Naliehe 
ich darauf hinaus, daß man das ganze Freihafenſyſtem Hamburgs 
unterdrücken wollte. Das war auch die Behauptung, die im Jahre 
1879/80 hier im Reichstage geltend gemacht wurde. Und wenn von 
Zeit zu Zeit ſolche Verlangen hier geltend gemacht wurden, dann hat 
man auch immer derartige Motive gebracht. Dieſer Gedankengang iſt 
an ſich allerdings ſchwer vom Verſtande aus zu zechtfexbinen, wurbe 
aber von den Leuten gebilligt, welche die Sache betrieben. Es war der 
höchſte Gipfel eines 1 erſt eine Zolllinie nach innen zu 
ziehen, weil ſie ſich mit Necht ſagen, daß wenn die Kaufleute verhindert 
werden, fremdes Gut in Deutſchland einzuführen, die Konſumenten vom 
deutſchen Produzenten zu kaufen gezwungen find. Dann aber zu bes 
haupten, daß der ja e überſeeiſche Ausländer deutſches Gut kaufen 
wird, das iſt ein Ueberſchlagen des Prohibitioſpſtems, das ſelbſt vom 
ſchutzzöllneriſchen Standpunkt nicht mehr haltbar iſt. Nun iſt noch 
ein zweites Motiv, und zwar daß man Hamburg verhindern müſſe 
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ſei, daß es ruſſiſchen, 


ee 
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nöthig, in dem die fremde Waare vollſtändig ihren t 
der Hamburger Handel hat deſſen nöthig, und es wird zugegeben, 


gusländiſche Gut t 


i dländi odukte zu verkaufen und nach dem Auslande 
gewiſſe fremdländiſche 8 f > -_ ne 


führen. Wie ſich die erinnern wer 
Vabren 1878—1879 ge im Reichstage waren, fpielte hier der Spiritus 


an kann gegen, der Sprit iſt ein aan 

beſonderer Saft, wo es fih um die Reichsgeſetze handelt, (Heiterkei 
und ſo wiſſen wir ja, wie Herr von Kardorff uns mit der 

Bten Indignatien ſchilderte, wie gott⸗ und pflichtvergeſſen Hamburg 
amerikaniſchen und dergleichen arte fabrizire 

und ins Ausland führe, daß das ein Raub am Seutichen Spiritus ſei. 
Das war aach einer der maßgebendſten Geſichtspunkte für die ganze 
Bewegung, welche die Unterdrückung des Hamburger Freihafens wollte. 
Endlich war noch der dritte Geſichtspunkt der, daß das Ausland 
Waaren nach Hamburg ſchicke, die als Tranſit oder kommiſſionsweiſe 
vertrieben würden. Es wird zugegeben, Hamburg hat m — — 
arkt finden kann. 


daß die Induſtrie in Hamburg jo geſchützt werden müſſe, daß fie das 
Hanse beils im Freihafen, theils in Zwiſchenlägern 
behandeln kann. Auch der vermeintliche Gegenſatz zwiſchen den 
Hamburger und den zollvereinsländiſchen tereſſen iſt als 
eine falſche Vorſtellung im Namen der Regierung beſeitigt. 
Mosle war der Anſicht, daß die Seeſtädte ohne die Freihafen⸗ 
ellung ihren Seehandel und Weltverkehr nicht aufrecht erhalten können, 
denn es ſeien alle Städte ohne dieſe Noi u Sah im Laufe der 
Zeit zurückgegangen. So ſprach Herr Mosle im Jahre 1878, ich will 


nicht ſagen, ob es avant oder apres la lettre war. (Heiterkeit.) Alles 
das iſt beſeitigt. Ich habe klaſſiſche Zeugen dafür, daß auch die Re⸗ 


nach nicht hoch ſtehen. 
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et en Inland und Ausland ermöglicht würde. Was das 


aber, daß in 


Anſpruch nehmen, 


ier war eine Zollvereinsniederlage im Inland, 


duſtrien, welche vorher in Hamburg betrieben wurden, müſſen weiter 

trieben werden bis ans Ende dieſes Jahrhunderts, und es iſt auch 

ahlenmaterial in den Motiven dafür beigebracht, daß Hamburg in den 

ten Zeiten fortwährend emporgegangen ſei. Mit ſolchen Betrach⸗ 
tungen läßt ſich der * nicht rechtfertigen. Zulängliche Mo⸗ 
tive ſind nicht zu finden. Die eifrigen Vertheidiger der 5 haben 
darauf hingewieſen, daß auch aus dem beklagenswerthen Brand in 
Hamburg eine Verbeſſerung hervorgegangen ſei, ſie haben alſo auch das 
ſchmeichelhaſte Zeugniß ausgeſtellt, m wir Hamburg einſtweilen de⸗ 
moliren in der Hoffnung, daß ein Phönix aus ſeiner Aſche erſtehe. 
Bon dieſem Standpunkt habe ich nichts zu korrigtren. Die Anſchauung 
in Hamburg Exvportlager entſtehen würden, die einen großen 
Markt zur Verſorgung des Auslandes begründen würden, iſt grund⸗ 
falich und beruht auf einem alten Zeiten entnommenen Gedanken. 
Stapelplätze ſpielen nur noch eine Rolle in Ländern, die der Kultur 
} J N Nowgorod und Yafiy mögen ſte noch am 
latze ſein. Für gewiſſe Zweige haben ſie ſich auch noch in Leipzig und 

ankfurt erhalten, aber auch da wird zugegeben, daß die Bedeutung 
der Meſſen herabgehe. Das heutige Geſchäft, das ſich ſchneller bewegt, 
Fan keine Arbeit auf Vorrath, da jedes Jahr neue Bedürfniſſe und 
neue Reformen bringt. Durchſchlagend erſcheint noch die Erwägung, 
daß die immer mehr abnehmende Höhe des Gewinnes es nicht erlaubt, 
Lager aufzuſtapeln, in denen ungeheure Kapitalien ſtecken, die an 
Zinſen mehr auffreſſen als der Kaufmann verdient. Selbſt die Fort⸗ 
ſchritte der letzten 30 —40 Jahre find jetzt antiquirt. Die Lager waren 
abgeſchafft und Kommiſſtonsreiſende an deren Stelle getreten, die von 
überſeeiſchen Ländern in die großen Zentren kamen und dort Einkäufe 
machten nach Muſter und Vorrath. Das war ſchon etwas Expedi⸗ 
tiveres als das bloße Vorrathslager aber, auch das hört auf. Nun hat 
man ſich darauf berufen, daß die Zollniederlage, die bisher in Hamburg 
geweſen wäre, nicht den Bedürfniß genügt hätte. Wenn bloß die Man⸗ 


Snbuften, me nur jagen, der Freihafen müſſe erhalten werden, die 


gelbaftigkeit einer ſolchen Niederlage den Warenverkehr nach Außen nicht 


weiter entwickeln ließe, jo wäre nichts einfacher, als ein beſſeres Depot zu 
gründen und das würde einen weit geringeren Theil von Koſten in 
als die man jetzt verlangt. Man ſagt, daß in 
Hamburg durch das Syſtem der gemiſchten Läger eine 1 

8 aber 
erbeſſerung der Juſtände ſein fol, it mir nicht klar. 
jetzt wird eine 
dische Niederlage im Inlande gemacht, weil das Inland Zoll⸗ 


ar eine 


been ist. Das if ein Ihwizriges Experiment, daß man den ganzen 


it von 


rund aus zerſtört. 


ehr mit ausländiſchen Wagren verſcheucht aus dem Gebiet, wo 


er groß geworden iſt und ihn hinübertreibt auf das linke Ufer der 


Elbe, wo ein Viertel gegründet werden foll, das grundſatzmäßzig nicht 
- bewohnt werden ſoll, das nicht durch eine Brücke verbunden werden 


zin mit dem anderen Theile von Hamburg und welches dadurch alle 
Bedingungen erdrückt, unter denen der hamburger Export fo groß 
geworden iſt. Herr Senator Versmann hat in der Zeit, als der Vertrag 
goch nicht abgeſchloſſen war, uns ſehr ſchön erklärt, wie Hamburg ohne 


grobe Niederlagen als kleiner Staat eine fo ungeheure Rolle im 


moritimen Verkehr der ganzen Welt ſpielen kann. Das wird von 
) t Es wird eine neue Stadt gemacht mit der Be⸗ 
gung, fie nicht bewohnen zu dürfen, die durch eine Zollgrenze getrennt 
Denen, die dieſen Handel und die Geſchäfte betreiben ſollen. 
Wenn Sie das Hamburger Handelsgebiet von dem Produktionsgebiet 


P Frennen, werden Si künſtliche Surrogate ſchaffen, aber dieſen natür⸗ 


2 


85 


Dieſes Argument iſt falſch. Es iſt nicht richtig, daß wir eine große 


1 
85 


(icten Organismus, wie er ſich ſeit Jahrbunderten herausgebildet hat, 
werden Sie nie hervorrufen. Es wird nun als der weſentlichſte Punkt 
der Forderung der heimiſchen Induſtrie noch angeführt der Import, 
der aus dem deutſchen Binnenlande uach Hamburg bineingeführt wird. 


Erweiterung des deutſchen Produktionsabſasgebietes in Hamburg zu 
erwarten haben. Die eingehenden Unterſuchungen, die vom Bu ves⸗ 
rat) angeſtellt find zu der Zeit, wo es ſich darum handelte, wie hoch 


in die 
Wir bauen dicht nebenher einen Kanal, auf dem man fahren 
Heiterkeit.) Spätere Geſchlechter werden die Zeit, welche 


Kanal gebaut hat, j 
Sto des Alterthums und der heutigen Zeit, die ber } 
Dosen wegen ihrer klugen Maßregeln. (Große Heiterkeit.) Nicht 


vergleichen mit gewiſſen 


bes Verkehrs wegen, ſondern zur Befriedigung der Zollbedürfniſſe bauen 


x einen Kanal von illionen? Dieſes Geld könnte man 
t für andere Kanäle anlegen, für welche wir im deutſch n Reiche 

. Naa haben. denn d 5 ber Date se 
geben, n der Hauptverkehr geht von Au 

der 5 berelbe. Es iſt 


und von der nach der 


ifo kein Bedürfnis, einen solchen Kanal anzulegen. Diejenigen, die 


für die Vorlage ſtimmen, ſagen: Hamburg ſelbſt will es fo. g 
wenn dat vt von voruberen geſagt hätte, es geſchehe ihm 1 — 
Wohlthat mit dieſer Einſchlißung, ſo würde ich trotz der 40 M 
uſtimmen. Aber ich kann dieſen Beweis abſolut nicht anerkennen, 
enn Hamburg hat nicht mit freiem Urtheil gehandelt, als es dieſen 
Vertrag einging. (Sehr richtig! links.) Die ganze Verhandlung durch⸗ 
weht die einzige Tonart, als ſeien fie Verhandlungen, die ein belagern⸗ 
der General mit der in zwei Parteien, eine für die Uebergabe, die andere für 
Widerſtand, geſpaltenen Bürgerſchaft gepflogen hat. (Sehr richtig! links) 
at der Reichskanzler nicht ſelbſt 77 „ich betrachte es als meine 
flicht, Gewalt auszuüben, wenn ich hier einen Vortheil für das 
Reich ſehe?“ Ich glaube es ihm ganz bona fide und zwar viel lieber, 
wenn er ſagt, daß es ihm ſeiner Natur und ee nach ganz 
ſympathiſch fei, Gewalt auszuüben, um eine gute Abſicht durchzusetzen. 
als wenn er hier in etwas ſentimentaler Weiſe für das Recht des 
Schwachen gegen den Starken pla dirt! (Sehr gut! links.) Die 
Hamburger und Bremer als die Verfolgten haben ſich von denen, die 
ein Intereſſe daran hatten, die öffentliche „Meinung herauszu⸗ 
ftaffiven, bange machen laſſen, daß überhaupt eine ſolche öffentliche 
Meinung exiſtire. Ich halte alle 5 von der öffentlichen 
Meinung, die ſeit Jahrzehnten den Anſchluß des hanſeſtädti⸗ 
ſchen Gebietes an den Zollverein verlange, für erfunden von Inter⸗ 
eſſenten, die ihr vermeintliches Intereſſe für das des großen Water 
landes halten, und von einer gewiſſen begeiſterten Publiziſtik, die ſich 
dieſer Dinge bemächtigt hat. Ich habe nachgeſehen, wie weit wohl die 
„öffentliche Meinung“ in Deutſchland konſtatirt iſt, und ich habe in der 
ganzen Zeit von 1815 bis heute nur die allerſpärlichſten Zeugniſſe 
dieſer Art gefunden. Das Jahr 1848 mit ſeiner großen Bewegung 
hat an die Sache nur leiſe angerührt. Der erſte ſcheinbar große An⸗ 
ſtoß ging 1867 von gewiſſen duften en aus, die aus dem An⸗ 
9075 Hamburg's und Bremen's neues Leben für ſich erblühen ſahen. 
ls wir 1868 bei der Einweihung des Zollparlaments in corpore nach 
5 gingen, da freute ſich Alles über dieſe ſchönen Freihäfen. 
8 war die ſchöne Zeit, wo der Abg. Völk meinte, es fer der Früh⸗ 
ling, und man werfe ſich nur noch mit Schneeballen, die bald ſchwel⸗ 
zen. Seitdem werfen wir einander Felsblöcke an die Köpfe. Jetzt 
find wir auf einmal fo patriotiſch geworden, daß wir den Zus 
ſtand nicht mehr ertragen können, den wir ſelber geprieſen haben. 
Wenn man ſo gar keine greifbaren Gründe mehr bat, dann er: 
nennt man eben leicht etwas zur „öffentlichen Meinung“, was 
nur im eigenen Kopfe eriftitt, und wenn man gar keinen 
anderen Ausdruck dafür weiß, dann nennt man es ethiſch (Heiterkeit. 
a, meine Herren, ich habe mir ſelbſt das Vergnügen gemacht, in der 
ommiſſion dieſe kleine Falle zu fiellen. Als wir da gegenſeitig be: 
kannten, daß doch eigentliche Gründe nur in einer hombopathiſchen 
Doſis beigebracht ſeien, da warf ich das Wort bin mit einer etwas 
perfiden Abſicht, ja ethiſche Gründe bleiben allerdings noch übrig. 
Sofort haben ſich alle Redner der Ethik bemächtigt. (Große Heiter⸗ 
keit.) Keiner blieb zurück. 


Vom Spiritus war man ausge⸗ 
gangen; zum Teufel war 


Teu der Spiritus, das Ethos war 
geblieben: (Heiterkeit) Derſelbe Reichskanzler, der wünſcht, 
daß um jede Stadt wieder Zollgren en hergeſtellt werden, 
hält es für eine Verſündigung am deutſchen Reiche, wenn wir die 
einzige Grenze, die am Meere bergeht, etwas mehr nach dem In⸗ 
lande gezogen willen wollen. Auf dleſe Konſequenz v»erſtehe ich 
mich nicht. Bilden nicht die bairiſchen Reſervatrechte, das Poſtweſen, 
die Art der diplomatiſchen Vertretung der Einzelſtaaten viel ſtärkere 
Einſchnitte in die formale nationale Einheit, als dieſe Zollgrenze? 
Schaffen wir erſt einmal andere Partifularitäten ab, dann werden wir 
auch von der Zollgrenze ſprechen. Kommen Sie mir doch nicht mit 
der öffentlichen Meinung, weil ſo viel Broschüren entſtanden find. 
Wenn ich danach die öffentliche Meinung bemeſſen ſollte, ſo müßte ich 
mich in noch viel höherem Grade für die Aufhebung des Impfzwanges 
erklären. (Heiterkeit.) Nun ſagt man, das mag alles gut und ſchön 
ſein, aber die Hamburger wollen Ruhe haben, ja, wer hat denn 
jetzt Ruhe in Deutſchland? (Heiterkeit links.) Die Hamburger 
werden auch ihren Zweck nicht erreichen. Der jetzige Artikel 34, der 
ſie ſchützen ſoll, iſt viel ſchwieriger als der alte Artikel 34, 
der ſie auch nicht geſchützt hat. Es wird entweder die neue 
Freihafenſtadt, die jenſeits der Elbe gebildet werden ſoll, eine 
ſolche Thätigkeit entwickeln, daß ſie die alte Stadt erſetzt, dann wird 
diejelbe Beläſtigung und dieſelbe Beunruhigung eintreten 
wie jetzt. (Sehr wahr! links.) Oder es gelingt nicht, die ſüdliche 
Stadt zu dieſer Höhe hinaufzubringen jo haben Sie Ham urg einen 
ungeheueren Schaden beigefügt, und die Beunruhigung iſt erſt recht da. 
Es war eine Zeit, wo ich und die ſo denken wie ich 
waren, bei den Hanſeſtädten recht gut angeſchrieben. Jetzt werden wir 
vielleicht als zweifelhafte Freunde angeſehen, und Andere, die nicht ge⸗ 
nug die Naſe rümpfen konnten, wenn von den . und ihrem 
Eigennutz die Rede war, ſind jetzt die guten Freunde. Ich will den 
Hanſeſtädten von Herzen wünſchen, daß ihnen dieſe neue Freundſchaft 
gut befoinmen möge. Ich glaube, daß er ein guter Freund der Hanfe- 
ſtädte iſt, welcher ihnen jagt: laßt euch nicht beſtimmen durch momen⸗ 
tane Unbequemlichkeit, durch eine große momentane Beklemmung, um 
in eine Zukunft hineinzukommen, die voller Gefahren iſt, und 
die mit ihrer Gefährlichkeit und ihren Schäden viel länger 
dauert und auch viel ſchwerer drücken wird, als die gegenwärtige 
Beunruhigung, darum ſtimme ich gegen dieſe Vorlage. (Lebhafter 
Beifall links.) 5 SE 

Die weitere Beratzung wird bis Sonnabend 11 Uhr vertagt. 
Auf der Tagesordnung ſteht außerdem noch die dritte Leſung der 
Berufsſtatiſtik. 


Verantwortlicher Redakteur: H. Bauer in Poſen. — 


Für den Inhalt der folgenden Mittheilungen und Inſerate 
übernimmt die Redaktion keine Verantwortung. 


Gewinn⸗Liſte der 4. Klaſſe 165. kl, preuß. Klaſſen⸗ Lotterie. 
(Rur die Gewinne über 210 Mark ſind den betreffenden Nummern in 
Parxentheſe beigefügt.) 

Ohne Gewähr.) 
Berlin, 20. Januar. Bei der heute begonnenen Ziehung find 
folgende Gewinne gezogen worden: 
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Berlin, 20. Januar. In der Entwickelung des Zeus der 
tigen Börſe kam unverkennbar in erſter Linie der Einfluß der 
riſer Verhältniſſe zur Geltung. Der Fall der Banque de Lyon et 
jr la Loire iſt nun thatſächlich eingetreten, die Bank iſt, wie die tele 

Wen age beſagen, auf polizeiliche Anordnung geſchloſſen.] ergriffen und es konnten ſelbſt für die noch vor wenig 
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zuflößen, denn es kommt jetzt der Umſtand dazu, daß das Vertrauen | von den Erfolgen überraſcht und getraut ſich kaum an einen endlichen 
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